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in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2079/C4/2245
Data: 25.11.2016

Prin contestatia nr. 9189/14.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutuonarp a Contestatiilar s~ -~ 21288/17.10.2016,

depusa de catre 7 L

formulata '|mDotriva documentagei de :\tribuire

eiahm"-até de cacre - e -
A 1 cahtate de autorn:au-_- contractgnta cu

sediul In tsucuresti F - -referitoare la
procedura de licitatie deschlsa onllne prlvmd atribuirea contractului de
furnizare, instalare si configurare echipamente comunicatii necesare
functiondrii SIEGMCR, inclusiv migrarea solutiei existente, s-a solicitat:

- in principal: anularea prevederilor documentatiei de atribuire
nelegale si modificarea acesteia in conformitate cu prevederile legale in
vigoare,

- in subsidiar: in masura in care nu ar mai putea fi dispuse masuri
de remediere, anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 209 din OUG nr. 34/2006,

- In temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,"
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 9189/14.10.2016, inregistrata la Consiliul
Narlonal de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31288/17.10.2016,
1 calitate de operator economic participant
la procedura de atribuire in cauzd, criticA o serie de prevederi ale
documentatiei de atribuire pe care le consideré nelegale.



Contestatoarea mentioneaza ca a formulat notificarea prealabila
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 92/61997/05.10.2016, la
care aceasta din urma a raspuns, comunicand adoptarea unor masuri de
remediere cu privire la punctul 1 din notificarea prealabila, precum si
faptul cd nu intentioneaza sa adopte masuri de remediere cu privire la
punctul 2 din notificarea prealabila.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca masurile de remediere dispuse
de catre autoritatea contractanta cu privire la punctul 1 din notificarea
prealabild nu sunt de natura sa aduca documentatia de atribuire in acord
cu prevederile legale in vigoare, precum si ca lipsa unor masuri de
remediere cu privire la punctul 2 din notificarea prealabild conduce la
mentinerea situatiei de nelegalitate.

in sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea precizeaza ca prin
notificarea prealabila a aratat ca autoritatea contractanta ,doreste
achizitionarea echipamentelor de comunicatii necesare inlocuirii solutiei
actuale, precum si a serviciilor de migrare/instalare a noii solutii
implementate». Prin urmare, obiectul contractului ce urmeaza a se atribui
il constituie de fapt, o noua solutie hardware necesara functionarii
SIEGMCR. ’

Cu toate acestea, in caietul de sarcini al procedurii, autoritatea
contractanta solicita produse ale unui unic producator, identificate in mod
clar si neechivoc prin denumire si part number, dupa cum rezulta din
Anexa «Datele tehnice ale echipamentelor».

Aceeasi identificare restrictiva a obiectului contractului se regdseste
si in fisa de date a achizitiei, Sectiunea II.2.1) Cantitatea totald sau
domeniul, unde autoritatea contractantd identificd din nou obiectul
achizitie prin referire la produse specifice al unui anumit operator
economic. “

Contestatoarea apreciaza ca aceste prevederi ale documentatiei de
atribuire sunt restrictive si nelegale, conducdnd la eliminarea liberei
concurente in ceea ce priveste participarea la aceasta procedura, prin
restrictionarea nejustificata a ofertarii altor echipamente pentru solutia
solicitata, precum si la deturnarea procedurii de la scopul recunoscut
acesteia prin Legea nr. 98/2016, respectiv acela al « achizitionarii de
bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala».

De asemenea, se critica faptul ca determinarea obiectului procedurii
prin precizarea unui anumit produs, identificat prin part number, incaica
prevederile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, regula instituita de textele de lege mai sus indicate este
aceea ca specificatiile functionale trebuie descrise de autoritatea
contractanta prin raportarea la cerinte de performant3 sau functionale, in
acord cu necesitatile sale obiective, fiind in mod expres interzisa indicarea
unui anumit producator sau a unui anumit produs. Legea stabileste
totodata, in mod expres si limitativ, exceptiile admisibile de la aceastd
regula.-

Or, analizand documentatia de atribuire a procedurii, se constata ca
aceasta incalca in mod evident si flagrant interdictia de a indica in mod
expres un anumit producator/produs.



Autoritatea contractantd a solicitat o serie de echipamente in
vederea inlocuirii unei solutii existente, precum si serviciile aferente,
‘necesare implementarii unei noi solutii.

in concret, autoritatea contractantd declara in caietul de sarcini ca
detine in prezent o solutie de comunicatii bazata pe ech|pamente Cisco,
avand ca punct central produsul Cisco Catalyst 6500 si, in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica solicita urmatoarele:

1. “inlocuirea” solutiei existente,

2. Prestarea serviciilor de migrare/instalare si conflgurare a noii
solutii,

3. Prestarea serviciilor de suport tehnic.

in opinia contestatoarei, pentru definirea necesutagllor sale obiective
pentru |ndepI|n|rea scopului achizitiei, autoritatea contractantd putea si
trebuia s3 includ3d in caietul de sarcini cerinte tehnice obiective, aga cum
sunt acestea universal acceptate in industria IT si folosite in practica.

in acest sens, obiectul contractului putea fi definit prin indicarea
unor cerinte concrete si obiective de performantd si functionalitate cum
ar fi: numar de porturi, scalabilitate, performanta, disponibilitate,
functionalitati, etc. '

Desi avea la dispozitie aceastd modalitate de elaborare a
specificatiilor tehnice, autoritatea contractantd intelege insa sa descrie
noua solutie pe care doreste sd o achizitioneze prin individualizarea
fiecdrui produs solicitat la nivel de part number de la producdtor, astfel
incét, pentru flecare echipament exista un singur produs conform. Astfel,
o ofertd care nu contine respectivele echipamente CISCO gi F5 solicitate,
va fi respins3 ca- neconformad, chiar daca pe piata exista o multitudine de
produse care ar putea findeplini necesitdtile obiective ale autoritatii
contractante.

Or, in opinia contestatoarei, forma actuala a caietului de sarcini nu
reflectd o necesitate obiectiva a autoritdtii contractante, fiind imposibil ca
necesitdtile beneficiarului pentru solutia de comunicatii sa poata fi
indeplinite doar de un anume produs, cu atdt mai mult cu cat exista o
multitudine de producatoru de echipamente hardware din gama celor
solicitate, pe baza carora se poate construi o solutie echivalenta din punct
de vedere al functionalitatilor (HP, Lenovo, Citrix, Dell, Huawei etc).

Indicarea unui anumit produs in prezenta procedurd, creeaza
premisele pozitionarii autoritdtii contractante ca si client captiv si in
procedurile viitoare, limitdnd optiunile acesteia de a achizitiona produse
echivalente ca performantd, de la alti producatori.

Aceastd modalitate de formulare a cerintelor caietului de sarcini,
care contravine atat logicii cat si legislatiei in vigoare, creeaza totodata
premisele incdlcarii legislatiei in vigoare si pentru urmatoarele proceduri
de achizitie pe care autoritatea contractanta le va derula in viitor.

In acest sens, "noua solutie" solicitata prin caietul de sarcini nu
reprezintd, din punct de vedere functional, o inlocuire 1:1 a
echipamentelor deja existente cu unele de generatie noua dar similare, ci
o addugare de noi functionalitati, cum ar fi cea privind traficul convergent.



In concret, se solicitd inlocuirea unui switch traditional, Cisco
Catalyst, cu unul convergent, Cisco Nexus, solutie fata de care
contestatoarea precizeaza urmatoarele: '

. Cisco Nexus (echipamentul solicitat) ofera functionalitati de tip
ethernet pe care le detine si Cisco Catalyst (echipamentul existent) dar,
in plus, are capacitatea de a agrega traficul ethernet cu cel de tip SAN,
fiind denumit in termeni de specialitate switch convergent.

- In practicd, pentru ca echipamentul Cisco Nexus sd poata fi
folosit ca switch convergent, este necesar ca’ si serverele pe care
autoritatea contractanta le detine sd suporte aceasta functionalitate. Dar,
deoarece autoritatea contractantd foloseste in prezent o solutie de
comuncatii bazatd pe switch-uri clasice ethernet, serverele detinute au
doar capacitate de preluare a traficului clasic, de tip ethernet.

- Chiar dacé solutiile convergente sunt in portofoliul mai multor
producatori (CISCO, HPE, Huawei, Dell, Lenovo), fiecare dintre acestia
foloseste o modalitate proprie de implementare, ceea ce inseamnd, de
exemplu, cd dacd se achizitioneaza un switch convergent Cisco atunci
urmeazd cd urméatoarele proceduri ce vor avea ca obiect de achizitie
servere vor include cerinte de compatibilitate care vor limita posibilitatea
de ofertare la un singur producator- Cisco.

In practica de pana in prezent, dar si intr-o interpretare logica a
principiilor atribuirii contractului de achizitie publicd reglementate de
Legea nr. 98/2016, solutiile ce vizeaza obtinerea unei arhitecturi
convergente, bazate pe servere si switch-uri se solicita in cadrul unei
singure proceduri de achizitie, prin elaborarea unor cerinte fuctionale si
de performantd, care sa poata fi indepli‘nite de mai multi producétori
tocmai pentru a respecta legislatia in vigoare si a evita ca beneflc'arul sa
devina client captiv unui anumit producator.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
se impune adoptarea urmatoarelor masuri de remediere:

- reformularea cerintelor tehnice privind capacitatile ethernet ale
solutiei solicitate, care in prezent limiteaza posibilitatea de ofertare la un
singur producator pentru fiecare echipament solicitat, astfel incat acestea
s3 reflecte in mod obiectiv necesitatile autoritatii contractante iar accesul
la prezenta procedurda de achizitie sa fie permis tuturor operatorilor
economici interesati s& depund oferta, chiar daca nu intentioneaza sa
ofere produse CISCO sau F5.

- limitarea cerintelor tehnice la functionalitati ethernet standard,
cum sunt cele detinute de solutia existenta, deoarece introducerea in
cadrul acestei proceduri a cerintelor pnvmd echipamente convergente
este atat ilogica cat §I contrara legislatiei in vigoare.

Prin rédspunsul sdu la notificarea prealabild, autoritatea contractanta
recunoaste, in mod indirect dar clar si neechivoc, faptul ca necesitatile
sale obiective pot fi satisfacute de mai multe produse de pe piata.

Astfel, autoritatea contractantda declarda ca «este de acord ca
ofertantii participanti la procedura de achizitie sa aiba posibilitatea
ofertdrii unor echipamente, altele decat cele nominalizate in documentatia
de atribuire», propunand ca masura de remediere includerea textului



«sau echivalent», «la fiecare echipament in parte, identificat in
documentatia de atribuire».

Aceastd pretinsd masurd de remediere este insa lipsitd de efect
practic deoarece ofertarea altor echipamente decat cele nominalizate prin
documentatia de atribuire este admisd «cu conditia ca echipamentele
ofertate s3 intruneascd 1in totalitate caracteristicile tehnice si
functionalititile minime ale echipamentelor solicitate», fiind reluata de
autoritatea contractantd si in raspunsul nr. 1 din clarificarea nr. 2,
publicata in SEAP in data de 11.10.2016.

Prin urmare, pretinsa mdsurd de remediere dispuséd de catre
autoritatea contractantd reprezintd doar o disimulare a intentiei de a
remedia nelegalitatea sesizatd, si nu inldturd nelegalitatile sesizate
deoarece:

- CNAIR solicitd in continuare o identitate de functii ale unui
produs anume, identitate care nu poate fi indeplinitd decat de respectivul
produs.

In concret, prin solicitarea indeplinirii in totalitate a caracteristicilor
tehnice si functionalitdtilor minime ale echipamentelor in mod concret
indicate, autoritatea contractantd mentine de fapt cerinta prin care
solicitd doar acele echipamente deoarece nu existd, in practicd, nici in
industria IT si nici in alte industrii, situatii in care un echipament de
aceeasi generatie sa indeplineascd toate caracteristicile tehnice si
functionalitatile altui echipament.

Astfel, fiecare producdtor configureazd echipamentul sdu conform
propriei strategii tehnice si comerciale, rezultatul final fiind acela ca
respectivul echipament indeplineste functii echivalente celor pe care le
indeplinesc echipamentele altor producdtori, din aceeasi gama de produse
si aceeasi generatie.

Solicitarea indeplinirii in totalitate a unor specificatii tehnice ale unui
produs este, in mod evident, disproportionata deoarece orice produs IT
are specificatii de bazd, comune oricdrui producator, precum si specificatii
proprii, care pot sa difere chiar de produsele aceluiagi producdtor.

Neavand cunostintd de specificatiile tehnice pe care le are in vedere
autoritatea contractantd, intre specificatiile tehnice ale produselor
solicitate se numara si cantitatea de cdldura degajatd, dimensiunea sau
consumul de energie electricd. Or, in situatia unor echipamente cu
dimensiuni diferite, dar care satisfac necesitdtile declarate ale autoritatii
contractante privind scopul contractului, este in mod evident
disproportionata si nelegald excluderea acestora de la ofertare.

- CNAIR incalcd in continuare prevederile clare si exprese ale art.
156 alin. (1) lit. a) si alin. (2) care impun elaborarea specificatiilor din
caietul de sarcini prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale si interzic in mod expres indicatia cdtre o anumita sursa de
productie, un anumit produs.

Prin aceasta pretinsa masura de remediere, autoritatea contractanta
de fapt mentine modalitatea nelegald de elaborare a specificatiilor din
caietul de sarcini, evitdnd sd raspunda intrebarii concrete, respectiv: care
sunt cerintele de performant3 si functionale care corespund necesitdtilor
sale obiective?



Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
in caietul de sarcini nu exista nicio cerinta de performanta si nicio cerinta
functionald, ci doar o trimitere la anumite echipamente ale unui anumit
producator.

Astfel contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea prevederilor documentatiei de atribuire, prin eliminarea in
totalitate si efectivd a indicatiilor catre un anumit producdtor/produs si
prin indicarea, in documentatia de atribuire, a cerintelor tehnice obiective
si nerestrictive, cum ar fi: numdr de porturi, scalabilitate, performantad,
disponibilitate, functionalitati etc.

De asemenea, contestatoarea invedereazd cd autoritatea
contractantd admite, in mod expres, cd la momentul prezent, nu pot fi
folosite facilitdtile echipamentului de tip CISCO NEXUS si declara ca va
analiza oportunitatea utilizarii acestor facilitati ulterior, respectiv la
momentul realizarii unui upgrade de hardware.

Or aceste declaratii conforma criticile potrivit cdrora functionalitatile
solicitate prin indicarea acestui echipament depdsesc cu mult necesitatile
obiective ale autoritatii contractante de la momentul prezent si prin
urmare, nu este justificatd solicitarea unor asemenea functionalitati.

Prin adresa nr. 9210/02.11.2016, inreaistrata la Consiliu sub nr.
33458/02.11.2016, ~- 7 . formuleaza
concluzii scrise, ca urmare a studiern dosarului cauzei, in care
mentioneazad cd autoritatea contractanta admite ca cerintele sale pot fi
satisfacute si de echipamente echivalente, insa impune ca orice
echipament 'ofertat sa Indeplineasca in totalitate specificatiile
echipamentelor CISCO mentionate la - nivel. de- part number in
documentatia de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca la solicitarile de clarificare ale unui
operator economic privind identificarea acelor “caracteristici tehnice si
functionale minime” fatd de care ar urma sa se stabileasca echivalenta,
notdnd ca& in caietul de sarcini nu se regasesc descrise aceste
caracterisitici ci doar este enumerata o lista de part numers de la un
anumit producdtor, autoritatea contractantd reitereazd cerinta identitatii
tuturor caracteristicilor tehnice si functionale minime (pe care refuza sa
le defineascd) ale echipamentelor, specificand in mod clar ca aceasta
cerintd nu privegte doar “anumite caracterisitici tehnice si functionale
minime solicitate prin documentatia de atribuire”. In continuare, CNAIR
red3 lista echipamentelor - identificate la nivel de part number - pentru
care solicita indeplinirea in totalitate a caracterisiticilor tehnice si
functionale.

In opinia contestatoarei, cerinta privind indeplinirea in totalltate a
specificatiilor unui echipament anume echivaleaza cu solicitarea unui
echipament identic, cu incdlcarea flagranta a prevederilor art. 156 din
Legea nr. 98/2016.

Din corespondenta internd a autoritatii contractante, rezulta ca
aceasta admite in mod expres ca, la momentul prezent, nu pot fi folosite
facilitatile echipamentului de tip CISCO NEXUS si declara ca va analiza
oportunitatea utilizarii acestor facilitati ulterior, respectiv la momentul
realizarii unui upgrade de hardware.
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in concret, in adresa nr. 14/4991/10.10.2016, Directia Generald
Economic# si Financiard declard cd nu este de acord cu luarea mdsurii de
-remediere a solicitdrii de functionalitdti de ethernet standard, conform
necesitatilor sale obiective, deoarece “desi in momentul de fata se poate
considera c3 facilitarea echipamentului de tip CISCO NEXUS nu poate fi
utilizatd la momentul instaldrii si configurdrii acestuia, avand in vedere
faptul c8 echipamentele instalate in centrul de date CESTRIN au o
vechime cuprinsd intre 4 si 6 ani, la momentul realizdrii unui upgrade
hardware al acestora se va putea lua in considerare utilizarea facilitatilor
echipamentului”. & .

Prin acest rdspuns, autoritatea contractantd admite expres ca in
momentul achizitiei nu are nevoie de functionalitatile foarte specializate
ale echipamentului CISCO NEXUS. Astfel, autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze un echipament complex, foarte scump si a
cirui specificitate elimind ofertarea altor echipamente echivalente, fdra a
folosi tocmai capacitdtile care fi dau complexitatea si care determina
eliminarea altor echipamente de la ofertare.

Totodatd, nici m3car in viitor, autoritatea contractanta nu are un
plan concret de utilizare a echipamentului in discutie, urmand a analiza,
in eventualitatea unui upgrade, dacd se vor utiliza facilitatile
echipamentului.

Avand in vedere cele precizate anterior, intrucat la data prezentei
proceduri autoritatea contractanta nu are nevoie de functionalitatile
specifice ale acestui echipament si nici nu stie daca il va folosi, solicitarea
in continuare a acestui echipament reprezintd un abuz din partea
autoritdtii contractant, precum gi indiciile unei tentative de a limita in
viitor, liberul acces la procedurile de atribuire derulate de acesta cu-privire
la sistemul SIEGMCR.

Autoritatea contractantd a transmis documentele necesare
solutiondrii cauzei cu adresele de naintare inregistrate la Consiliu sub nr.
32047/21.10.2016 si nr. 32411/25.10.2016 si a formulat punctul de
vedere nr. 11B/2596/07.11.2016, inregistrat la Consiliu sub nr.
34328/09.11.2016, in care mentioneaza ca prin masurile de remediere
publicate, nu a limitat accesul operatorilor economici la procedura de
achizitie, asigurdndu-li-se posibilitatea ofertdrii unor echipamente
echivalente cu cele precizate in documentatia de atribuire, respectiv:

Echipament solicitat prin documentatie Cantitate

CISCO Nexus N5K-C5672UP

CISCO Nexus N2K-C2248TP-E

CISCO ASA 5555-X

F5 BIG - IP 4000s

UPS - APC Smart

HINININIAIN

Cabinet metalic - DYNA max 42HU

Ca o masurd de identificare a echivalentei produselor ofertate,
autoritatea contractantd a solicitat ca echipamentele ofertate sa
intruneascs in totalitate caracteristicile tehnice si functionalitatile minime
ale echipamentelor solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractantd apreciaza ca afirmatia

“in opinia noastrd, cerinta privind
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/ndeplln/rea ‘fn  totalitate a specificatiilor unui echipament anume
echivaleazd cu solicitarea unui echipament identic, cu incdlcarea flagranta |
a prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016" este neJustlﬂcata

Referitor la neadoptarea unor masuri de remediere in ceea ce
priveste achizitionarea unor echipamente ce permit functionalitate de
agregare a traficului de tip Ethernet cu cel de tip SAN, functionalitate ce
nu poate fi utilizatd in momentul de fatd ca urmare a faptului ca
echlpamentele instalate in centrul de date CESTRIN au o vechime
cuprinsa intre 4 si 6 ani, la momentul realizarii unui upgrade hardware al
acestora se va-putea lua in considerare utilizarea facilitatilor solicitate prin
documentatia de atribuire. -

Astfel, plecdnd de la afirmatia 7
“Chiar dacd solutiile convergente sunt in portofoliul mai muitor
producétori (CISCO, HPE, HUAWEI, DELL, LENOVO), fiecare dintre acestla
foloseste o modalitate proprie de implementare, ceea ce inseamna, de
exemplu cd, dacd se achizitioneaza un switch convergent Cisco, atunci
urmeazd ca urmatoarele proceduri ce vor avea ca obiect de achizitie
servere, vor include cerinte de compatibilitate care vor limita pos:blhtatea
de ofertare de la un singur producdtor - Cisco”, ar rezulta faptul ca
autoritatea contractantd nu va avea posibilitatea realizarii unui upgrade
al echipamentelor instalate in centrul de date, rdméanand captivd la
tehnologia anilor 2009, disponibild la momentul implementarii sistemului
informatic.

Autoritatea contractanta ‘a comunicat Consiliului, cu adresa nr.
73.765/15.11.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 34873/15.11.2016,
dovada comunicarii punctului de vedere cdtre contestatoare, prin e-mail,
cu aceeasi adresd, acesta fiind ultimul document inregistrat la dosarul

cauzei.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzeu Consiliul constata
urmatoarele

. , in calitate de autorltate contractanta a organizat procedura
de I|C|ta§|e deschlsa online, privind atribuirea contractului de furnizare,
instalare si configurare echipamente comunicatii necesare functionarii
SIEGMCR, inclusiv migrarea solutiei existente. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. 170046/24.09.2016.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat notificare prealablla invocand nelegalitatea unor prevederi ale
documentatiei de atribuire, in sensul ca specificatiile tehnice indica in mod
indubitabil un anumit produs si un anumit producator, fiind incalcate
prevederile art. 155 alin. (6) si cele ale art. 156 alin. (1) —-(3) din Legea
nr. 101/2016. Astfel, contestatoarea argumenteaza solicitarea de
modificare a documentatiei de atribuire prin sublinierea cerintelor de
performantd si a cerintelor functionale ale componentelor sistemului de
comunicatii, si nu prin referire la un produs si un producator In urma
notificdrii, autoritatea contractanta a considerat necesar sa adopte masuri
de remediere, ardtdnd cd ,,ofertantii participanti la procedurd au
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posibilitatea ofertdrii unor echipamente altele decat cele nominalizate in
documentatia de atribuire, cu conditia ca echipamentele ofertate sa
‘intruneascd in totalitate cerintele tehnice si functionalitatile minime ale
echipamentelor solicitate in documentatia de atribuire. Astfel, la fiecare
echipament in parte, identificat in documentatia de atribuire, se va inscrie
textul ,,sau echivalent”.

Sesizdnd c3 remedierea dispusd de autoritatea contractanta nu a
schimbat 1n .niciun fel documentatia de atribuire, contestatoarea a
formulat contestatia in analizd, sustinand in linii largi, ca solutiile
echivalente in domeniul de referintd nu fnseamna si respectarea
specificatiilor tehnice ale produselor, ci numai a cerintelor functionale, or
documentatia de atribuire astfel cum a fost pusa la dispozitie de
autoritatea contractantd prin intermediul SEAP-ului, nu cuprinde cerinte
concrete, obiective de performantd si functionalitati, cum ar fi numadr de
porturi, scalabilitate, performanta, disponibilitate, functionalitati etc.

Autoritatea contractant3 a inteles sd nu formuleze aparari pe fond,
in prezenta cauzad, in punctul sdu de vedere necombatand, in niciun fel,
afirmatiile contestatoarei, singura sa apdrare fiind cd@ nu limiteaza
concurenta la produsele solicitate in caietul de sarcini, ci solicitd doar ca
produsele ofertate sa respecte in totalitate specificatiile tehnice si
functionalitatile minime ale echipamentelor solicitate prin documentatia
de atribuire. De asemene, autoritatea nu aduce niciun argument care sa
fi justifice preferinta catre Switch-urile CISCO Nexus N5K-C5672UP
sau Firewalls CISCO ASA 5555-X, si nu catre o alta configuratie. Astfel,
apardrile formulate sunt complet irelevante fata de fondul cauzei,
autoritatea asistand pasivd fata‘de argumentele.care i se aduc. Aceasta
nu raspunde la niciunul dintre aspectele din contestatie, respectiv faptul
ci nu este posibil sd existe echipamente complet identice constructiv si
avand aceleasi functionalitdti ca cele solicitate. De asemenea, nu arata
motivul pentru care a solicitat exact anumite produse, respectiv nu
justifica imposibilitatea oferirii unei descrieri suficient de precisa si de
inteligibild a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1)
ale art. 156 din Legea nr. 98/2016, care ar fi justificat mentiunea ,,sau
echivalent”, introdusa in masura de remediere.

VerificAnd caietul de sarcini, Consiliul observa ca sunt justificate
intrutotul criticile formulate de contestatoare. Astfel, caietul de sarcini
astfel cum este fintocmit, cuprinde la pag. 1-3 descrierea solutiei
existente, iar la fila 3, se mentioneaza ca: In vederea inlocuirii solutiei
tehnice existente, beneﬂcnarul doreste achizitionarea urmatoarelor

echipamente:

Echipament solicitat prin documentatie Cantitate

CISCO Nexus N5K-C5672UP

CISCO Nexus N2K-C2248TP-E

CISCO ASA 5555-X

F5 BIG - IP 4000s

UPS - APC Smart

INININAIN

Cabinet metalic - DYNA max 42HU

Dupd prezentarea echipamentelor, la filele 4 si 5 sunt prezentate
conditiile generale de asigurare a garantiei si a serviciilor de suport pe
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perioada garantiei, apoi o descriere pe scurt a serviciilor de migrare,
instalare, configurare, pentru ca ulterior sa prezinte o serie de specificatii
tehnice ale echipamentelor solicitate, prin transmitere exactd la
specificatiile unui anumit producator.

De asemenea, Consiliul mai observda ca, nefiind descrise
functionalitdtile solicitate, ci chiar produsele, originea lor fiind indicata si
pe coloana dedicatd descrierii produselor, respectiv, spre exemplificare,
pentru CISCO ASA 5555-X in descriere sunt mentionate componente
Cisco, AC power cord (cabluri de alimentare), licente Cisco etc, deci este
imposibild stabilirea echivalentei, in conditiile in care ,,Specificatiile”
solicitate sunt ele insele identificate prin part number, respectiv codul de
produs al producatorului, si prin trimitere expresa la producator.

Potrivit dispozitilor art. 155 din Legea nr. 98/2016,
,,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevdzute la alin. (1) pot de asemenea sd
vizeze procesul sau metoda specificd de executie a lucrdrilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
pentru un alt stadiu al ciclului de viatd al acestora, chiar dacd aceste
elemente nu fac parte din conglnutul material al produselor, lucrarilor sau
serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca aceste
caracteristici s8 aibd legdtura cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea
si obiectivele acestuia. (...)

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa-aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

De asemenea, dispozitiile art. 156 din acelasi act normative
stabilesc urmatoarele: ,, (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice
obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte
functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa
fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate,
la standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari
tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale,
alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice
nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrdrilor si la
utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau
echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. @), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
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ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performantad sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producitor, o anumitd origine sau un anumit procedeu
care caracterizeazd produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specificd, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea
specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu
este posibild o descriere suficient de precisa si de inteligibila a
obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in
aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele "sau echivalent”.

Aplicand normele derogatorii prevazute la alin. (2) si (3) prin
remedierea postatd in SEAP, autoritatea contractantd nu justifica, in
niciun fel, motivul pentru care obiectul contractului ar face necesara
precizarea unui anumit producator, a unei anumite origini sau unui anumit
procedeu care caracterizeazd produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic gi miotivul pentru care specificatiile sale se
referd la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau produse.

Contestatoarea sustine cd, chiar dacd solutiile convergente sunt in
portofoliul mai multor producatori (CISCO, HPE, HUAWEI, DELL,
LENOVO), fiecare dintre acestia foloseste o modalitate proprie de
implementare, ceea ce inseamnd, de exemplu ca, daca se achizitioneaza
un switch convergent Cisco, atunci urmeaza ca urmatoarele proceduri ce
vor avea ca obiect de achizitie servere, vor include cerinte de
compatibilitate care vor limita posibilitatea de ofertare de la un singur
producdtor - Cisco, sustineri considerate valide de catre Consiliu, in
contextul documentatiei de atribuire. Prin urmare, desi exista o
multitudine de alti producatori de top in domeniu care ar putea oferi solutii
care s satisfac3 necesitdtile autoritdtii contractante, caracterul restrictiv
al cerintelor nu permite accesul la prodcedurad decat produselor CISCO.

Vazand c3 autoritatea contractantd a deschis, deja, ofertele inca din
data de 18.10.2016, deci in ziua imediat urmdtoare a depunerii
contestatiei la Consiliu, vézand ca, oricum, prevederile caietului de sarcini
sunt grav afectate de nelegalitate, fiind necesara elaborarea unui nou
caiet de sarcini, cu respectarea dispozitilor mentionate in cuprinsul
prezentei, -.remedieri care nu mai pot fi dispuse, dat fiind stadiul
procedurii, Consiliul considera Ca proceaura i -cauza se impune a fi
anulata.
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In consecints, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si ¢) din Leaea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de = _siva
dispune anularea caietului de sarcini, a masurii ae remediere dispusa de
autoritatea prin adresa nr. 92/63706/11.10.2016, precum si a intregii
proceduri, nefiind posibild adoptarea unor masuri de remediere a
acesteia.

Pentru aceste motive,”
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. @) sic) din Legea nr. 101/2016 admlte
contestatia formulata de catre e
contradictoriu cu R N e
, ., dispune anularea caietului de sarcini, a
masurii de remediere dispusa de autoritatea prin adresa nr.
92/63706/11 10.2016, precum si a intregii proceduri de atribuire.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, | MEMBRU, MEMREW,

R{éﬁ"actjaté in 4 (patru) exemplare, contine 12 (douasprezece)
pagini.
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